Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta el acto. 
(Es la hora 14 y 42 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene mucho gusto en 
recibir a los representantes de la Mesa de Trabajo integrada por el PIT-CNT y la Universidad de la 
República. La delegación que nos visita está integrada por el doctor Fernando Tomassina, del 
Departamento de Salud Laboral de la Facultad de Medicina, el doctor Osvaldo Mantero, profesor de 
Derecho Laboral de la Universidad de la República, y el ingeniero agrónomo Ruben Elías, asesor de la 
Comisión de Asuntos Agrarios del PIT-CNT y de la Secretaría de Desarrollo Productivo. 


La razón de nuestra convocatoria y también de su interés por concurrir, como se podrán 
imaginar, es poder conocer su punto de vista sobre el proyecto de ley que tiene a consideración esta 
Comisión sobre Jornada Laboral y Régimen de Descansos en el Sector Rural, que cuenta con media 
sanción de la Cámara de Representantes y ya ha ingresado al orden del día del Plenario de esta 
Cámara. Nos pareció oportuno que antes de comenzar con el análisis de esta iniciativa, pudiéramos 
recabar su opinión al respecto. 


SEÑOR ELÍAS.- Quisiera comenzar haciendo una presentación conjunta, dado que esta no es una 
sumatoria de técnicos, sino una Mesa de Trabajo creada a partir de una instancia o jornada que se 
realiza en la Universidad de la República, convocada por extensión de la Universidad y por la Comisión 
de Asuntos Agrarios del PIT-CNT. Por lo tanto, hablamos en nombre de un colectivo que se ha 
planteado trabajar en torno a la problemática del asalariado rural, que trasciende el tema de las ocho 
horas, elemento que no podemos dejar de marcar como importante. 


En lo que refiere a las características de esta integración -aclaro que algunos otros miembros 
de la Mesa no pudieron asistir- es evidente que esta problemática no corresponde a los agrónomos ni a 
los abogados -menciono estos profesionales sólo a título de ejemplo, dado que generalmente se 
estipula que pueden ser los “opinólogos” en estos temas- sino que el carácter de la situación que 
afecta al asalariado rural implica una visión multidisciplinaria. Eso es lo que intentamos aportar en este 
diálogo. 


Creo que sería pertinente informar que el 24 de abril de este año se realizó una jornada de 
reflexión, cuyo resultado es la creación de esta Mesa. El viernes 31 se llevó a cabo en este mismo 
recinto la presentación de la desgrabación y de algunos aportes sobre esta temática. La intención es 
ponerlos en conocimiento de los señores Senadores, por lo que trajimos algunos ejemplares para 
entregar a la Comisión. De por sí, esto implica un aporte y muestra la visión que tenemos sobre este 
problema, más allá de algunos ajustes a realizar. 


Por otro lado, producto de esas instancias, se elaboró un documento. Pensamos que las 
instancias de debate tienen que arribar a algo; y precisamente concluimos que este proyecto de ley, 
que tiene media sanción y que corresponde a un tema histórico -teniendo en cuenta que hace cerca de 
cien años, en 1915, se aprobó una ley que excluyó claramente a los que se denominaban peones de 
campo y a las empleadas domésticas- contempla determinadas situaciones. No obstante, encontramos 
que estas personas llegan a los Consejos de Salarios, pero todavía no se les aplica la ley de ocho 
horas. 


Así las cosas, se escribió una carta dirigida a la opinión pública y al Parlamento Nacional, 
que se presentó en este ámbito, la que adjuntamos. Al mismo tiempo, queremos incorporar las 
adhesiones que ha recibido esta convocatoria. Este material también fue entregado a la Cámara de 
Diputados y suponemos que forma parte del informe que se encuentra disponible para esta instancia 
de debate. 


Sólo nos resta plantear algunos aspectos que nos parece que son claves y muy importantes. 
Todos coincidimos en que hay una deuda con los trabajadores rurales, con los asalariados rurales, con 
los que están en condiciones de dependencia, que puede plasmarse en esa consigna y en esa base de 


lucha que es la jornada de ocho horas para los trabajadores y los correspondientes tiempos de 
descanso. 


Hemos encontrado que en algunos lugares y en determinados sectores esto se cumple por la 
aplicación de algunos convenios, pero también hay un gran “debe” en este tema, pues no se 
establecen ocho horas, sino nueve, agregándose una a simple voluntad del empleador. A ese respecto, 
posteriormente se va a referir el doctor Mantero. De modo, pues, que queremos ir apuntando algunas 
cosas que nos parece que merecen y son pertinentes de ser modificadas, intentando con ello que el 
proyecto de ley sea lo más satisfactorio posible. 


En cierta medida, me incumbe marcar que uno de los fenómenos que más destacamos en 
este momento en el proceso económico uruguayo es que, en el campo, las relaciones de producción 
se dan cada vez más entre patrón y empleador. Cuando analizamos el tema de las personas que 
declaran trabajar en el campo, encontramos que más del 57% son asalariados rurales; el 32%, 
cuentapropistas; y el resto son patrones. O sea que podemos constatar que tiende a acentuarse la 
relación empleado-empleador y que el cuentapropista tiende a desaparecer. Si hay una disminución de 
la población del campo, esta no se da tanto por los asalariados rurales, sino por los pequeños 
productores y sus familiares, que abandonan el campo. Este es un problema que nosotros debemos 
tener en cuenta y se supone que una Comisión de esta entidad no sólo debe analizar un proyecto de 
ley, sino también la visión de país al que aspiramos, sobre todo si pretendemos que el medio rural sea 
un lugar donde se produzca un asentamiento de la población que resulte satisfactorio y que no se 
continúe expulsando gente del campo. 


Por otro lado, también debe tenerse en cuenta que cuando se habla de cadenas productivas, 
en general se manejan en forma aislada, cuando en realidad están relacionadas y se producen 
encontronazos entre cada una de ellas. Por ejemplo, se dan disputas por la tierra entre las distintas 
actividades productivas o por atraer trabajadores hacia un sector u otro. Entonces, debemos tener en 
cuenta estos temas y que lo que se está reclamando es una pequeña parte de la grave situación que 
vive el asalariado rural. 


Por último, quiero entregarles el acta del Consejo de la Facultad de Agronomía en la que 
consta que dicho Consejo, por mayoría, acompaña las observaciones que hace esta Comisión. A su 
vez, en la lista aparecen Consejos de otras Facultades, los tres Prorrectores de la Universidad y 
diferentes entidades y organizaciones sociales que también las respaldan. 


Esto es cuanto tengo para decir. Simplemente quiero agregar que estamos abiertos a 
contestar todas las preguntas que se desee formular. 


SEÑOR MANTERO.- No tengo dudas de que el tema del proyecto de ley sobre limitación de la jornada 
de los trabajadores rurales excede lo meramente jurídico. El país tiene un grave problema de 
repoblamiento de la campaña que, sin duda, este proyecto acentuará. Nadie tiene ganas de trabajar en 
un régimen más difícil que el del resto del país. De todas maneras, no me voy a referir a eso, sino que 
me voy a limitar a lo estrictamente jurídico del tema. 


El actual proyecto de ley sobre limitación de la jornada de los trabajadores, es decir, el 
aprobado por la Cámara de Representantes y a estudio de la Cámara de Senadores, tiene los mismos 
inconvenientes y las mismas posibles inconstitucionalidades que tenía el del Poder Ejecutivo. 


Las disposiciones por las que considero inconveniente la aprobación de este proyecto son, 
fundamentalmente, las incluidas en los artículos 3%, 4%, 7%, 8% y 9%, a los que me voy a referir en 
concreto. Obviamente, cabe la posibilidad de que el Senado de la República realice algunas 
modificaciones que no hizo la Cámara de Representantes. 


El proyecto que tenemos a estudio, en sus artículos 1* y 2%, limita enfáticamente la jornada 
de todos los trabajadores rurales a 8 horas diarias y 48 semanales. Sin embargo, los artículos 3%, 49, 72 
y 9” establecen jornadas de 9 horas para un importante grupo de trabajadores rurales. De este modo, 
los únicos trabajadores en el país que tendrían jornadas de Y horas serían los trabajadores 


comprendidos en la agricultura del secano y en la ganadería, especialmente en la esquila y el tambo; 
todo el resto de los trabajadores tendría un régimen de limitación de la jornada. Sin embargo, estos 
trabajadores, que es en los que recae la mayor parte de la producción del país, tendrían un régimen 
diferente de limitación de la jornada. 


Antes de pasar a examinar los textos legales, quiero aclarar que no estoy hablando de la 
posibilidad de tener que hacer un trabajo extraordinario cuando hay una catástrofe; no me refiero a 
salvar a un animal cuando se está muriendo o a salvar a la gente de una inundación, que son 
problemas ajenos al tema legal de la limitación de la jornada y están comprendidos en otras normas 
jurídicas que no están en discusión en este caso. Los trabajadores rurales, como todos nosotros, 
tienen la obligación de trabajar en determinadas circunstancias aunque no los llamen, y eso no tiene 
nada que ver con la limitación de la jornada. Ahora bien, lo que sí tiene que ver con la limitación de la 
jornada es lo siguiente. Después de haber declarado en la iniciativa -parecería que con la 
intención de hacer creer que hay limitación de la jornada- que los trabajadores rurales tienen una 
jornada de 8 horas, el artículo 3% señala que el empleador podrá disponer la realización de una novena 
hora. Eso no pasa con todos los demás trabajadores del país; solamente sucede con los trabajadores 
rurales del tipo que señalé. Y esa hora -en el caso del resto de los trabajadores, rige la Ley N* 15.996, 
de 1988, y se cobra doble- no la van a cobrar, sino que se les va a compensar con un descanso 
ordenado cuando al empleador le parezca bien. 


Evidentemente, estamos creando un régimen diferente, y creo que se plantea una 
inconstitucionalidad -sé que mi opinión no es compartida por muchos colegas- al violarse el principio de 
la igualdad. De sancionarse este proyecto de ley, la limitación de la jornada no sería igual para todos 
los trabajadores del Uruguay, porque en el caso que señalé tendrían una jornada más extensa, en un 
régimen menos garantizado, porque no se establece el pago doble. 


Como dije, el régimen es discriminatorio y, como si fuera poco, establece que la doble paga, 
que tienen todos los demás trabajadores, se otorga mediante la concesión de tiempo libre en el mismo 
período. El artículo 4% de la iniciativa, que refiere a la compensación del tiempo extra, prevé 
especialmente que la novena hora no se paga doble, como la de todos los demás trabajadores, sino 
que se compensa con tiempo no trabajado en el mismo período. ¿Qué quiere decir tiempo no trabajado 
en el mismo trimestre? No puede querer decir tiempo no trabajado fuera de la jornada porque, 
obviamente, no se va a sacar al peón de la cama para que vaya a trabajar. Entonces, se refiere al 
tiempo que no trabajó durante la jornada que era obligatoria, pero debe entenderse que durante la 
jornada obligatoria el trabajador cumplió con su obligación; la única obligación del trabajador es la de 
estar a la orden del empleador y si éste no lo mandó a trabajar es su problema y no del trabajador. Esa 
es la diferencia esencial entre el contrato de trabajo y el siervo. El siervo está siempre a disposición del 
empleador, mientras que para que el contrato de trabajo se cumpla, el empleado tiene la obligación de 
poner su fuerza de trabajo a disposición del empleador. Si el empleador no utiliza esa fuerza de trabajo, 
la debe pagar igual, así como también si no la utiliza por fuerza mayor -que es el caso invocado del 
clima y de la lluvia- porque a todos los demás trabajadores del país les pagan lo mismo. En el contrato 
de trabajo, la fuerza mayor es un riesgo que debe recaer sobre el empleador. Esto es así porque en el 
contrato de trabajo los riesgos de la empresa los corre el empresario; ese es un principio del 
capitalismo. Entonces, el riesgo de que la fuerza mayor impide trabajar, debe recaer sobre el 
empresario y no sobre el trabajador, porque éste no gana a cambio las ganancias de la explotación. 
Este es un principio elemental del contrato de trabajo, y aquí radica la diferencia que señalaba el doctor 
De Ferrari hace sesenta años, cuando decía que los trabajadores rurales, en realidad, son siervos, 
porque están en régimen de servitud, que es el estar a la orden siempre y no a la orden de acuerdo 
con un contrato por una jornada determinada. Es tan trascendente el tema, que yo diría que es una 
cuestión de principios; no lesiona solamente el principio de igualdad, sino el sistema del contrato de 
trabajo y de la independencia del trabajador, no sujeto constantemente a trabajar cuando se le solicite, 
que es la expectativa que plantea la ley. 


El artículo 9% hace referencia expresa a los trabajadores de la esquila durante la zafra y 
establece para estos trabajadores, sin ningún temor -después de haber dicho, en el artículo 1*, que la 
duración máxima de la jornada laboral de todos los trabajadores rurales será de ocho horas- una 
jornada laboral de nueve horas, sin cobrar un solo vintén más por trabajar más de ocho horas. Además, 
esto se da en un trabajo de gran pesadumbre y desgaste de las energías físicas, a tal punto que casi 
nunca he visto un esquilador de más de 50 años, porque se muere antes o porque no puede trabajar 


en esta tarea después de esa edad. Creo que este artículo puede ser suprimido sin modificar la idea 
fundamental de la ley, que no comparto, pero que algunos Legisladores de la Cámara de Diputados 
defendieron. 


Lo mismo sucede con los peones de tambo, que son objeto de un régimen más gravoso que 
los demás trabajadores. El artículo 5% del proyecto  -que no objeto, porque es muy positivo- señala, 
en su segundo inciso, que el descanso entre jornada y jornada no podrá ser inferior a doce horas 
continuas o a nueve horas cuando el descanso intermedio haya sido superior a tres. Sin embargo, el 
artículo 8% admite que en el caso del personal afectado al ordeñe en los tambos, el descanso entre 
jornada y jornada sea como mínimo de siete horas diarias. Es decir que, en ese caso, no pueden 
dormir más de siete horas por la noche. Como se advierte, el artículo priva a los ordeñadores de una 
garantía que se considera necesaria para la protección de la salud de los trabajadores rurales. Los 
excluidos son personas sometidas a un trabajo especialmente duro, que necesariamente debe 
hacerse, por lo menos en parte, en horas de la noche. Contra todas las razones de higiene, sobre las 
que conversaremos luego, a estos trabajadores se les obliga a trabajar de noche y de día, y luego, al ir 
a dormir, pueden descansar siete horas y no nueve, como todos los demás. 


Se suele decir que la ley de limitación de la jornada de 1915 excluyó a los trabajadores 
rurales. No es totalmente cierto, pero así se entendió siempre pacíficamente hasta la Constitución de 
1934. Posteriormente, la mayoría de la doctrina -les puedo indicar con toda seguridad los textos de 
Barbagelata, Hermida, Sarthou y, modestamente, un trabajo que publiqué hace ocho o nueve años, 
titulado “El régimen de jornada de los trabajadores excluidos de las leyes de limitación de la jornada”, 
en el cual desarrollaba la teoría de los demás profesores sobre este tema- ha entendido que estos 
trabajadores ya tienen la limitación de las ocho horas; no se les va a dar por esta ley, sino que ya está 
impuesta por la Constitución. Sin embargo, se sigue insistiendo en que esta ley abarcaría, de alguna 
manera, a algunos trabajadores que no están protegidos. Eso se cambió fundamentalmente con la 
Constitución uruguaya de 1934 y con la ratificación, por parte de Uruguay, de los convenios de 
Naciones Unidas sobre derechos humanos, convenios sobre derechos económicos, políticos y 
sociales, y el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, de 1966. Creo que 
nuestro país fue el primero en el mundo en ratificar este Pacto, que establece que la limitación de la 
jornada es un derecho humano fundamental. 


Por su parte, la Constitución de la República dice que la ley ha de reconocer la limitación de 
la jornada al que se encuentra en una situación de trabajo o dependencia, como obrero o empleado. 
Ustedes me dirán que es cierto, pero no dice en ningún lado cuál es el tiempo de dicha limitación de 
jornada, de manera que cuando la fijamos, estamos beneficiando al trabajador. No se dice en ningún 
lado, pero la Constitución Nacional resuelve el problema de otra manera, ya que en su artículo 332 
dice: “Los preceptos de la presente Constitución que reconocen derechos a los individuos, así como los 
que atribuyen facultades e imponen deberes a las autoridades públicas,”-como es el derecho a la 
limitación de la jornada reconocida en el artículo 54 de la Constitución- “no dejarán de aplicarse por 
falta de la reglamentación respectiva, sino que ésta será suplida, recurriendo a los fundamentos de 
leyes análogas, a los principios generales de derecho y a las doctrinas generalmente admitidas”. Tanto 
las leyes análogas, como los principios generales de derecho, entre los que está el principio de 
igualdad, mandan que la limitación de la jornada para los trabajadores rurales en el Uruguay sea de 
ocho horas -48 horas semanales- tal como sucede con todos los trabajadores. 


No hay ninguna duda de que el Poder Ejecutivo tiene el derecho de iniciar una ley que 
propenda a las nueve horas para los trabajadores rurales; no hay ninguna duda de que la Cámara de 
Representantes podría haberla aprobado, pero queda claro que cuando lo hacen perjudican al 
trabajador rural, estableciéndole un régimen con menos garantías que el que tiene actualmente. 


Solicito a los señores Senadores que perdonen la vehemencia, pero es parte de mi manera 
de ser. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR TOMASSINA.- Nosotros también integramos la Mesa, a pedido del Prorrector de Extensión, 
desde la perspectiva de la salud laboral. Sin duda, el tema de limitar la jornada laboral ha sido, 


históricamente, una medida que hace a la higiene y a la prevención, sobre todo porque respeta los 
tiempos fisiológicos necesarios para recuperar nuestros recursos, nuestra energía física y psíquica. 
Además, el espacio de recreación necesario también forma parte de la salud y del bienestar. Desde 
esa óptica hemos compartido y participado en la mesa, en el entendido de que necesariamente 
debemos lograr que el régimen de ocho horas para los trabajadores rurales, que ha sido históricamente 
postergado, se dé en los hechos. 


Desde el punto de vista de la salud ocupacional, sin duda se trata de un colectivo de 
trabajadores que está expuesto a múltiples riesgos laborales. Hemos participado en la actividad y 
elaboramos un material, que está a disposición en la publicación que entregamos a los señores 
Senadores, relacionado con los riesgos laborales específicos que tiene el trabajador asalariado rural. 


Históricamente, en las estadísticas de siniestralidad han estado en los primeros lugares tanto 
los trabajadores de la construcción como los rurales, es decir que el accidente laboral es un hecho 
frecuente. En general, son accidentes que, además, conllevan una incapacidad, aunque también, de 
acuerdo con las estadísticas, se han dado accidentes mortales tanto en los trabajadores rurales como 
en la construcción. O sea que el riesgo de accidente es elevado pero, además, hay que tener en 
cuenta que estos accidentes a veces llevan a la muerte; el accidente mortal es un hecho presente en la 
vida del trabajador. Se sabe también que, entre las causas de accidentes, la fatiga es un elemento 
central en el “error humano” -dicho entre comillas- cuando se trabaja con determinadas condiciones de 
inseguridad. Por ejemplo, en lo que respecta a la manipulación de animales se han incorporado 
equipos de alta tecnología y de energía mecánica, cuya utilización implica la exposición al riesgo de 
atrapamiento y amputación, lo que ocurre con frecuencia. 


Por lo tanto, las medidas tendientes a reglamentar los tiempos, sin duda representan una 
acción preventiva en cuanto a la siniestralidad, o sea, al accidente como tal. 


Por otro lado, el esfuerzo físico al que en general están sometidos los trabajadores rurales 
conlleva la aceleración de determinados procesos degenerativos osteoarticulares, en particular, 
vinculados a la columna vertebral. La patología de columna es prevalente en los trabajadores que 
realizan esfuerzo físico y los del sector rural se ven sumamente afectados. Entre ellos, cabe mencionar 
el puesto del esquilador, que trabaja varias horas en posiciones disergonómicas, es decir, no 
adecuadas a las características anatómicas ni fisiológicas del individuo. Ese tipo de situación 
prolongada que involucra el levantamiento de peso, así como las posturas encorvadas, entre otras, 
desemboca en procesos degenerativos, en particular del aparato locomotor y de la columna vertebral, 
como dije antes. A la larga, se ve afectada la principal herramienta de trabajo del trabajador rural, que 
es su cuerpo como tal, su físico. Por eso, frecuentemente demanda la atención a nivel de la seguridad 
social. 


Si analizamos este tema desde otra perspectiva, observamos que para un trabajador que ha 
estado siempre en actividad, esto tiene otros costos sociales, pues en algunos casos debe pasar a 
depender de una pensión, una renta o una jubilación. Desde el punto de vista de la ergonomía, en 
relación con los tiempos, no aparece otra medida más adecuada que limitar la exposición, y para ello 
la opción es limitar la jornada laboral. Analizando el tema desde la perspectiva de la salud ocupacional, 
entendimos necesario contribuir a la discusión colectiva -en una mesa en la que están integrados los 
trabajadores rurales y sus sindicatos, quienes han discutido con nosotros en el intento de construir- y 
hacer visibles estas situaciones que, sin duda, son complejas y muy dramáticas en lo que refiere a la 
salud; así lo hemos observado desde el Departamento de Salud Ocupacional. 


Por otro lado, además de estos aspectos específicos, el trabajador rural se ve expuesto a la 
luz solar durante un tiempo importante. Este tema, por cierto, también forma parte de las 
preocupaciones de salud pública, pues se ha visto agudizado por el problema de la capa de ozono, que 
ha influido en que la exposición solar, con las radiaciones ultravioletas, derive en patologías 
degenerativas de la piel, en particular, en algunos tipo de cáncer. Tan así es, que a principio del siglo 
pasado se denominaba “cáncer del campesino” al cáncer de piel, es decir que desde ese entonces se 
lo vinculaba a la sobreexposición. 


De modo que, en estos temas de reglamentar y regular los tiempos de descanso, aparece 
también la necesidad de fijar criterios de salud pública en cuanto a la exposición solar. 


La exposición a otros riesgos como los biológicos y, en particular, la zoonosis, es una situación 
que existe, pero a este respecto hay medidas de prevención que pueden dar buenos resultados si se 
manejan adecuadamente, y no dependen básicamente de los tiempos. 


En síntesis, centraría el tema en lo que tiene que ver con la fatiga y la carga física como tal, y 
en la necesidad de limitar los tiempos a través de mecanismos de control de la jornada laboral 


Hace poco tuve la oportunidad de leer un libro sobre la fatiga, de principios del siglo pasado, 
del Legislador argentino Alfredo Palacio, donde se justificaba la limitación de la jornada laboral a partir 
de estudios de la fisiología humana y de los tiempos de descanso. Puedo citar, por ejemplo, al 
trabajador de tambo que tiene gran parte del trabajo en horarios nocturnos, que al romper con los 
ciclos circadianos, es decir, los ciclos habituales de descanso y trabajo -necesarios para nuestro 
normal funcionamiento fisiológico, donde participan desde nuestro sistema nervioso, hasta el 
endócrino- requiere un tiempo mayor para recuperarse. Lo cierto es que el trabajador sometido a 
tareas nocturnas tiene un mayor desgaste y un envejecimiento precoz, y hay varios estudios que 
apuntan en ese sentido. Desde esa óptica, y con la opinión de aquellos docentes del área del Derecho 
que nos marcan que hay aspectos que no están siendo contemplados en la iniciativa, entendemos 
necesario aportar este aspecto para la reflexión. 


SEÑOR LORIER.- Simplemente quería agradecer las exposiciones realizadas por los doctores 
Mantero y Tomassina -no pude escuchar la del ingeniero Elías- porque las razones por las cuales 
habría que estudiar con más detalle este proyecto de ley han sido muy ilustrativas. 


SEÑOR OLIVER.- El artículo 9* refiere a la jornada laboral de la esquila, pero generalmente esta es a 
destajo, a porcentaje; quiere decir que no trabajan con un horario. Ahora bien, el esquilador tiende a 
comenzar su tarea lo más temprano posible, una vez que amanece -generalmente la esquila es en 
setiembre u octubre- y a la hora más fresca, por eso es indudable que las jornadas sean un poco 
largas. Por tanto, no entiendo por qué se planteó el tema del pago de los haberes y me gustaría saber 
qué inconvenientes advierten en este artículo. 


SEÑOR MANTERO.- El régimen de limitación de la jornada ampara a todos los trabajadores, 
independientemente de la manera en que se les pague: por hora o a destajo. Quiere decir que si un 
trabajador que cobra a destajo excede la jornada de ocho horas, la novena hora debería cobrarla con 
el destajo al doble. Ese es el régimen general de la limitación de la jornada. Este régimen propone que 
trabajen nueve horas cobrando el mismo salario por las nueve, sin cobrar la novena con recargo o 
compensación de ninguna especie. Por tanto, este artículo -y no sé si fui lo suficientemente claro- 
parece más gravoso aún que el resto del proyecto de ley en cuanto a los trabajadores de la ganadería 
y agricultura extensiva. 


SEÑOR ELÍAS.- Creo que también sería atinado plantear las características del trabajo. 
Evidentemente, cuando hablamos de la esquila, aludimos a una tarea que implica un esfuerzo físico 
muy grande y que tiene consecuencias en la vida útil del trabajador. 


Además, nosotros sabemos que a medida que se prolonga la jornada laboral aumentan, 
como consecuencia de esa misma fatiga, las posibilidades de cometer errores, que los puede pagar 
tanto el animal -sufriendo un tijeretazo de más- como el físico del trabajador. 


Entonces, es atinado plantear que tiene sentido fijar la limitación de la jornada laboral; 
después de esas ocho horas, por supuesto, cabe la posibilidad de realizar horas extras, pero estas 
últimas son opcionales, vale decir que no existe la obligación de realizarlas por parte del trabajador si 
considera que no está en condiciones para ello. 


SEÑOR TOMASSINA.- Simplemente quería aportar que, desde la perspectiva de la salud 
ocupacional, el trabajo a destajo es un problema en general y no solamente para el trabajador rural. La 


forma de remuneración del trabajo a destajo es un estímulo económico que a veces provoca que se 
ignoren, justamente, aquellas señales de fatiga que demandan un necesario descanso. Por ejemplo se 
sabe que, en general, el trabajo a destajo ocasiona lesiones por el esfuerzo repetitivo. Estamos 
hablando de las tendinitis, de los síndromes del túnel carpiano, etcétera, que son lesiones que 
implican, justamente, la inflamación de tendones o de vainas sinoviales. No quiero utilizar expresiones 
médicas demasiado específicas, porque lo que quiero decir, simplemente, es que se trata de aquella 
inflamación de las articulaciones que hacen demasiado esfuerzo y se sobreestimulan, no respetando 
los tiempos fisiológicos. Realmente, la forma de remuneración por destajo, que muchas veces es 
defendida por los propios colectivos de trabajadores, desde la perspectiva de la salud ocupacional, no 
es saludable. 


SEÑOR OLIVER.- Exactamente; los trabajadores prefieren el régimen a destajo porque beneficia al 
que es mejor. Pueden estar tranquilos que si trabajaran todos juntos y se les pagara por día, el sistema 
no funcionaría. Me estoy refiriendo, por ejemplo, a los esquiladores o a los deschaladores, en los 
tiempos en que esa labor se llevaba a cabo. Esto es así porque el físico tiene un proceso y así como 
puede haber un gran jugador de fútbol, también puede haber un gran esquilador: hay algunos que 
esquilan 200 ovejas por día y otros que sólo llegan a 100. Entonces, evidentemente, hay una diferencia 
entre los individuos que, por supuesto, ellos van a defender. 


Además, estoy totalmente de acuerdo en que esas cosas pasan cuando el individuo está 
sobrefatigado. Justamente, esto le sucede a quien es más débil; al otro, al bueno, al más fuerte, de 
repente esto no le sucede porque le sobra el físico. Como decía, entonces, hay todo un proceso físico 
del individuo que lo lleva a tener mejores condiciones para distintos trabajos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y, naturalmente, sus 
comentarios serán tenidos en cuenta, así como también los de otros invitados que serán convocados 
para brindar su opinión sobre el tema. 


SEÑOR ELÍAS.- Queremos agradecer la recepción que han tenido nuestras palabras y a su vez, 
remarcar que, al igual que con respecto a la Cámara de Representantes existe, como interlocutora, 
esta Mesa permanente creada entre la Universidad y el PIT - CNT. No obstante, también existe una 
representación de la UNATRA que confía en que será recibida y que posiblemente pueda hacer un 
aporte más concreto acerca de cómo modificar este proyecto de ley. 


Por otro lado, lamentamos no haber estado con todo nuestro potencial debido al 
inconveniente para participar que tuvieron otros compañeros. Sin embargo, mantenemos nuestra 
voluntad y disposición para entrevistarnos en forma personal con todos los Legisladores, tanto de esta 
Comisión como de la de Ganadería, Agricultura y Pesca, para abordar cualquier tipo de tema. 
Pensamos que también esa Comisión puede comprender algunas de estas problemáticas y, en cierto 
modo, sentirlas mucho más reflejadas. Creemos que la gente que trabaja y está vinculada al campo 
sabe que hay diferencias con la labor que se desarrolla en la ciudad, por las características del medio, 
pero no por las existentes en las relaciones de trabajo y los derechos de los trabajadores. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 28 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


